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l) Pan

Slawomir Ziemianowicz
Starosta Powiatu Słupskiego
ul. szarych Szeregów 14
7ó.200 Słupsk

2) Pan
Janusz Chalubiński
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy
ul. Fabryczna I
76-200 Slupsk

Działając na podstawie art. 44 ust.2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o
wojewodzie i administracji rządowej w wojewódawie ( Dz.U. rc 31, poz. 206 )
w załączeniu przekaaJię w celu podpisania i parafowania, protokół kontroli z
dnia 09.04.20l0r. z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy w
Sfupsku w dniach od 19 do 31 marca 20l0r. w zakresie rca|izacji poĘczek na
podjęcie działalności gospodarczej i utworzenie dodatkowych miejsc pracy
udzielonych w latach l993.l994r' w odniesieniu do spraw niezakończnnych, w
terminie 7 dni od dnia jego otr2ymania, z ZAstrzeżlrltiem ust.3 w/w przepisu
prawnego.
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Gdansk,2010.04.09

PS.V.91l 1-312010

PRoToKoŁ

z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach od 19.03. do 31.03.2010r. w
Powiatowym Urzędzie Pracy w Słupsku, będącym jednostką organizacyjną
Samorządu Powiatu Słupskiego

Kontrolujący : 1) Iwona Trafalska' starszy inspektor wojewódzki w Wydziale
Polityki Społecznej - oddział SŁttzb Zatrudnienia
Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku,

2) Dariusz Majewski, starszy inspektor wojewódzki w
Wydziale Polityki Społecznej - oddział Słuzb Zatrudnienia
Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku

działający na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli z dnia
09.03.20 1 0r. rt P.S. I'0939 /3 6 l 20 1 0 wydanego przez Wojewodę Pomorskiego'
Kontrolę przeprowadzono na podstawie dyspozycji Ministra Pracy i PoliĘki
Społecznej zawarlej w piśmie z dnia 08.02.20l0r ' nr DF.I-0212/44-1lAPI|O,

Przedmiot kontroli :

Realizacja pożyczek udzielonych na podjęcie działalności gospodarczej i
utworzenie dodatkowych miejsc pracy w latach 1993-1994 w odniesieniu do
soraw niezakończonvch.

Kontrolowanąjednostką w okesie objętym kontrolą kieruje :
- Dyrektor Pan Janusz Chałubiński od l7.01.2000r.'
- Z-ca Dyrektora Pan Paweł Kądziela od 02.05.2007 r.,
a stanowisko Głównego Księgowego zajmuje Pani Teresa Wakor od
20.12.1996r..
Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku funkcjonuje w oparciu o statut nadany
Uchwałą nr XXXXI/242|2006 Rady Powiatu Słupskiego z dnia f7 '06.2006r'

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym wprowadzon}tn znządzeniem
nr 2212009 Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku z dnia
07,|2.2009r' zadania objęte kontto|ąrea|izĄe Dziat Instrumentów Pracy



podlegty Zastępcy Dyrektora Urzędu, a kierowany jęst ptzez Pana Jana
Mołdocha od dnia 0l.l2.2003r., który w okresię od 01.03'l993r. do
15.07 .|999r. był kierownikiem Rejonowego Urzędu Pracy w Słupsku.
MeĄłorycznie sprawami objętymi kontrolą zajmowĄ się Pani Marzena Der
starszy inspektor powiatowy od dnia 01.11.2008r. i Pani Anna Mastemak
zatrudniona na stanowisku inspektora od dnia 0l.06.2006r.

w trakcie kontroli ustalono, co następuje:

Zagadnienia objęte kontrolą unormowanę sąpruez aft,|6 ustawy z dnia
ló paździemika 199lr. o zatrudnieniu i bezrobociu / Dz.U. Nr |06, poz. 457 z
p6żn' zm' / oraz rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17
grudnia l99lr. w sprawie zasad udzielania poż7czek z Funduszu Pracy lDz.U.
nr 122, poz. 539 / .

W oparciu o dostępne rejestly ustalono, że :
l) w l993r. udzielono 40 pożyczek na podjęcie przez bezrobotnych

działalności gospodarczej i 15 pożyczek na utworzenie dodatkowych
miejsc pracy w sumie na ogólnąkwotę 602.000 zł ( po denominacji )'

2) w |994r. udzielono 37 poŻyczek na podjęcie działalności gospodarczej i
20 pożryczek na vtworzenie dodatkowych miejsc pracy w sumie na ogólną
kwotę 863.000 Zł ( po denominacji ).

W okesie od 05.0l.200lr. do 22'03.200|r. z przerwąw dniach od l0.0l.200l r.
do 14.03.2001r. Delegatula Najwyższej Izby Kontroli w Gdańsku
przeprowadziła kontrolę , którą objęto zagadńenla dotyczące wykorzystania
funduszu pracy przez samorząd powiatu Słupskiego. We wnioskach
pokontrolnych zalecono m.in. podjęcie skutecznych działań w celu
wyegzekwowania należności w kwocie 3.436,4 tys. zt z tyttłU niespłaconych
pozyczek wraz z odsetkami .
Jak ustalono na podstawie ewidencji księgowej zadłlżenie z tytułu
niespłaconych pozyczek wraz z odsetkami na podjęcie działalności
gospodarczej według stanu na 23,03.20I0r. wyniosło 4l.02l,57 zt , a z tylutu
pozyczek na utworzenie dodatkowych miejsc pracy wyniosło 2.088.890'43 zł.
Szczegółowy wykaz dłuźników zawiera załącznik nr l do protokołu.
Natomiast zestawienie niespłaconych poŻyczek udzielonych w latach
|993/|994 stanowi Załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

I. Zgodność zawarĘch niesplaconych umów pożyczek z
wymogami obowiązującego prawa.



Analizie w tym zakresie poddano cztery umowy poĄczek o numerach
8/93' ||/93' |8/94 i 46/94' które co do zasady odpowiadĄ wymogom art. 16
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz $ 5.7 w/w rozporządzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej ' tj. zawierały określenie warunków realizacji umowy,
wymaganego oprocentowania, zAstrzeż.enia podwyższonego oprocentowania w
przypadku niedotrzymania warunków umowy, określenia ustalonego okesu
karencji oraz ustalenia zabezpieczenia spłaty pożyczki.
Po4czka nr 8/93 na mocy umowy z dnia 30.08.1993r. została udzielona w
kwocie 7ó.000 zł ( po denominacji ) na okres 2 lat po 6-miesięcznym okesie
karencji na utworzenie l0 dodatkowych miejsc pracy.
PoĄczka nr l l/93 na mocy umowy z dnia 03.l l.l993r. Została udzielona w
kwocie 45'000 zł ( po denominacji) na okes 2lat po 6-miesięcznym okresie
karencji na utworzenie 7 dodatkowych miejsc pracy.
Poizyczka nr 18/94 na podstawie umowy z dnia l6.03.1994r. została udzielona
w kwocie 32.000 zł ( po denominacji ) na okres 2 lat po 6-miesięcznym okesie
karencji na utworzenie l ó dodatkowych miejsc pracy dla 12 bezrobotnych.
Pozyczka nr 46194 na podstawie umowy Z dnia 30.06.l994r. została udzielona
w kwocie 9.000 zł ( po denominacji ) na okes 3 lat na podjęcie działalności
gospodarczej.
wszystkie te umowy stanowiły wystarczającą podstawę do uzyskania tytułu
egzekucyjnego w postaci wyroku sądu zasądzającego niespłaconą należność z
tyułu zaciągniętej pożyczki wobec niewywiązania się przez dłuźników ze
spłaty pożyczki. Poszczególne wyroki stanowią odpowiednio załączniki od nr
3.6 do niniejszego protokołu.

II. Formy i efektywność zabezpieczenia zwrotu pożryczek.

W analizowanych sprawach zastosowano
zabezpieczenia ich spłaty:

następujące formy

- w poĄczce nt 8/93 była to hipoteka w kwocie l00.000 zł
ustanowiona na nieruchomości zabudowanej stanowiącej własnośc
poĄczkobiorcy , któĘ wartość wyceniono na kwotę 288.532'8 zł'

. w pozyczce nr ll/93 było poręczenie osoby fizycmej z ustanowionąna
jej nieruchomości hipotekąw kwocie 6l.000 zł bez wyceny
nieruchomości.

- w poźryczce nr l 8/94 była umowa przewłaszczenia maszyn i urz.ądzeń o
ogólnej wartości 39.592'00 zł i poręczenie dwóch osób fizycznych do
kwoty l0.000 zł'

- w pożyczce 46194 było ustanowienie hipoteki na nieruchomości
należącej do osoby trzeciej w kwocie 9.000 zł ( po denominacj[ ) z
należnymi odsetkami. 
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Zastosowane formy zabezpieczenia spłaty tych pożyczek były zasadniczo
Zgodne s 4 ust.4 ww rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.

Jednalrże w przypadku umowy nr |8194 było ono niewystarczające i
ryzykowne zw?tŻywszy na wysokośó zaciryniętej poĘczkt i zastosowanie
formy zabezpieczenia nie przewidzianej przez mającę Zastosowanie w sprawie
rozporządzenie (umowaprzswłaszczenia maszyn i urządzeń ). Dopuszczaln1'rni
prawnie formami zabezpieczenia było poręczenie, weksel, hipoteka lub
gwarancja baŃowa. Natomiast w umowie nr 46/94 akt notarialny _
oświadczenie o ustanowieniu hipoteki przez właściciela nieruchomości nie
będącego pożyczkobiorcą nie został ujawniony w księdze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomości, co de facto skutkowało nieskutecznością
tego zabezpieczenia, gdyit do ustanowienia hipoteki zgodnie z art. 67 ustaw z
dnia 06.07.1982r. o księgach wieczystych i hipotece (jt' Dz'U' z 200|r. rc |24,
poz' |36| ) niezbędny jest wpis w księdze wieczystej. W tej sprawie
oświadczenie z dnia 3l.03.2010r. Pani Marzeny Der stanowiące załącznik rc 7
do orotokołu.

III. EfekĘwność postępowania egzekucyjnego prowadzonego w celu
wyegzekwowania wierzytelności z Ętułu w/w umów pożyczek.

1. W poĘczce nr 8/93 tytuł wykonawczy w postaci wyroku Sądu
Wojewódzkiego w Sfupsku z dnia 09.10.1995r. sygn. Akt I C 7z3l95
zaopatrzonego w klauzulę wykonalności uzyskano w dnfu 22'04.1,996r., a
przeciwko małżonkowi dłużnika w dniu f6.02,|997r, Pozew o zapłatę w tej
sprawie został skierowany do Sądu w dniu 14.06.l995r. po wypowiedzeniu w
dniu 06.02.1995r. umowy poĄczki w związku z jej niespłacaniem i nie
rozliczeniem się z zakupów. Następnie na podstawie tego wyroku wierzyciel w
dniu 07.06.1996r. wystąpił do Komomika Sądu Rejonowego w Słupsku o
wszczęcie egzekucji. Do tej egzekucji przyłączył się drugi dłużnik Agencja
Własności Rolnej Skarbu Państwa. W dniu 23.04,2002r. po wielokotnym
monitowaniu komomika, wyjaśnieniu kwestii związanych z ustaleniem
komomika właściwego do prowadzenia egzekucji wobec wielości wierzycieli ,
dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomości odbyła się pierwsza licyacja .
Do licytacji nikt nie przystą)ił .Z lwagi na powyższe wierzyciel w dniu
24'04.2002r' złołł wniosek o dokonanie drugiej licyacji. Druga licytacja
odbyła się w dniu 10.06.2003r. i tym razęm tównieŻ nie zgłosił się żaden
oferent wyrazający chęć nabycia tej nieruchomości. W tej sytuacji Komomik
Sądowy w dniu 29.l0.2003r. poinformował wierzyciela o kwalifikowaniu się
postępowania egzekucyjnego do umorzenia z uwagi na brak oferentów podczas
II licytacji i nie przejęcia nieruchomości na własność przez wierzycięIi oraz
brak innego majątku dłużnika. Po tym fakcie wierzyciel w dniu 13.1{.2003r.



wyst@ił o wyjawienie majątku dłużnika, a komomik sądowy postanowieniem z
dnia 27.||.2003r' zwiesił postępowanie egzekucyjne. W dniu 20.03.2004r.
dłużnik i jego małżonka ztoŻyIi wykaz majątku , a postanowieniem z dnia
04.08.2004r. Komomik Sądowy na wniosek wierzyciela podjął zawieszone
postępowanie egzekucyjne w celu kontynuowania egzekucji z nieruchomości.
Natomiast w dniu 17 .06.2004r. dłużnik i jego małżonka powołując się na trudną
sytuację materialną ibezskutecznośó licytacji z nieruchomości wystąpili z
wnioskiem o umorzenie należnych odsetek. Wniosek ten został negatywnie
zaopiniowany przez Powiatową Radę Zatrudnienia. Zaś Dyrektor Powiatowego
Urzędu Pracy w Słupsku decyzjąz dnia l l.10.2004r. odmówił wnioskowanego
umorzenia wobec nie zaistnienia przesłanek z ań' |8 ust. 4 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu. Decyzja Ia Została utrzymana w
mocy przez organ Il instancji i stała się ostateczna.



wpłaty kwoty 1.00 zł dłużnik w dniu 04.1l'2005r. wyst@ił z prośbą o
przedłużenie terminu spłaty zadłużenla do dnia 15.12.2005r. ' którą Urząd
załatwił negatywnie i w dniu |6.12,2005r. wystęił z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu o dobrowolnym poddaniu się
egzekucji, a w dniu 09.01.2006r. z wnioskiem do komomika o podjęcie
zawieszonego postępowania egzekucyjnego. Wnioskowana klauzula
wykonalności została nadana w dniu 28.02.2006r. Dłużnik jednakże nie
dokonywał dalszej spłaty zadłużenla. Zaś w dniu 05.04.200ór. dłużnik zwrócił
się z prośbą o niezwłocme zawieszenie postępowania egzekucyjnego, ze
względu na możliwość uruchomienia produkcji brykietu opałowego
Wierzyciel jednakże nie uwzględnił tego wniosku. Następnie w dniu
03.08.2006r. na zlecenie Komomika Sądowego został dokonany opis i
oszacowanie nieruchomości' Dłużnicy złoży|i skargę na ten opis, która w dniu
l9.10.2006r. została odrzucona przez Sąd Rejonowy w Słupsku.
Pismem z dnia 05.04.2007r. dłużnik został zobowiązany do dostarczenia aktu
notarialnego, na mocy którego ustanowił na rzecz swoich rodziców służebność
mieszkania, nie informując o tym wierzyciela. Służebność ta uszczupliła
wartość nieruchomości wg. operatu o kwotę ok. 40.000 zł.
W dniu 20.04.2007r. dłużnik wniósł nowąpropozycję planu spłaty zadłużenia w
związku z planowanym przeksŹałceniem nieruchomości na działki budowlane'
na które są nabywcy oraz o możliwość umorzenia odsetek od zad|użenia, A
prośba dłużnika jako nie znajdująca uzasadnienia prawnego nie została
uwzględniona.
Na dzień l0.09.2007r, został wyznaczony tetmin pierwszej licytacji , przy crym
suma oszacowania nieruchomości wynosiła 387.281,00 zt' Z otrzymanego
operatu szacunkowego sporządzonego przez biegłego sądowego vrrynika, że w
związku z obciążeniem nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym
przez ustanowienie na podstawie umowy notarialnej z dnia 08.12.2005r.
dożywotniej osobistej służebności mieszkania oraz prawa użytkowania 25 ar6w
działki gruntu stanowiącej ogród przydomowy, bez zgody wierzyciela wartość
nieruchomości uległa istotnemu obniżeniu. Z ttwagi na powż'sze stosownie do
art. 304 k.p.k. wierzyciel w dniu 1l.05.2007r. powiadomił prokuraturę w
związktl z przypuszczeniem popełnienia przestępstwa polegającego na
uszczuoleniu należności Skarbu Państwa.
W dniu 20.04.2007r. dłuznik złożyt ponownie nową propozycję spłaty
zad|użenia ze wzg|ędu na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele
budowlane i pojawieniem się inwestorów zainteresowanych kupnem tych
działek. Następnie pismem z dnia |7 '06'2007r. dłużnik za pośrednictwem
Starosty Słupskiego zwrócił się do wierzyciela z pismem o umorzenie odsetek
od udzielonej jego ojcu poĘczki i przekazał na rzecz wierzyciela w dniu
06.06.2007r' kwotę 130.000' 00 zł' d. kwotę jaką uzyskał ze sprzedaźzy działek

f,
stanowiących częśc obciązonego hipoteką gospodarstwa' Kwota ta zo!}ała



zaliczona na poczet zadŁ!żenia głównego. W dniu 29.05.2007r.
pożyczkobiorca i jego małżonek złoĄIi oświadczenie o rezygnacji z
prrysługuj ącej im służebności mieszkania.
Powiatowa Rada Zatrudnienia w Słupsku w uchwale nr 412007 z dnia
20.07.2007r. pozytywnie zaopiniowała wniosek dłużnika o umorzenie odsetek
od zadłużpnia z qtułu zaciągniętej poĄczki. Jednakże decyzja w sprawie nie
została wyd'ar\a, a dłużnik został zobowlązanv do przedłożenia szczegółowej
dokumentacji w zakresie syuacji socjalno-bytowej wszystkich dłużników.
W dniu 10'09.2007r' wierzyciel otŹymał postanowienie o umorzeniu śledztwa
z dnia 30.08.2007r. wszczętego na zawiadomienie wierzyciela PIIP Słupsk.
Po uzupełnieniu dokumentacji w zakresie sytuacji socjalno-bfowej dłużnika w
dniu 26.09.2007r. została wydana decyzja odmawiająca stronie wnioskowanego
przez niąumoruenia.
W dniu 25.09.2007r. dłuzrrik złożył do Starosty Słupskiego propozycję
rozliczenia pozostałego zadŁlżenia w ramach przejęcia przez Skarb Państwa
trzech działek budowlanych znajdujących się w miejscowości Wrzeście, a
Starosta Słupski wstępnie zaakceptował ten wniosek.
Natomiast postanowieniem z dnia 25.09.2007r. Komomik Sądowy zawiesił
postępowanie egzekucyjne z nieruchomości wobec niezłożenia przez
wierzyciela dalszych wniosków, co do prowadzonego postępowania po
wstrzymaniu liclacji nieruchomości.
W wyniku negocjacji doszło do wskazania jakiej działki dotyczył wniosek
dłużnika oraz do wyceny tej działki, która wyniosła kwotę22.700 zt.
W międzyczasie dłużnik podjął działania zmierzające do przekazania
wyodrębnionych z nieruchomości działek na rzecz potencjalnego nabywcy ' od
którego otrzymał zad'atek zabezpieczony umowną hipoteką kaucyjną na
nieruchomości w kwocie 600.000 zł ustanowioną celem zabezpieczenia zwrotu
zadatku w kwocie 560.000 zł oraz odsetek przysługujących od tej kwoĘ od
dnia l1.0l.2008r. do dnia zapłaĘ, z tytuhs zawarcia umowy sprzedaży
przedwstępnej w dniu | 3. | |.2007r.
Wobec nieprzedłozenia przez dłużnika oświadczenia o wyrażeniu zgody na
bezciężarowe odłączenie z zastau\ hipotetycznego analizowanej działki dniu
15.09.2008r. wierzyciel złoĘł wniosek o podjęcie zawieszonego postępowania
egzekucyj nego.
W dniu 28.1l.2008r. biegĘ rewident wydał opinię o zasadności naliczenia
odsetek w wysokości 353.66l,13 zł w wyniku któĘ zadłużenie z tego t1tułu
stanowi kwote 351 .993.28 zł.
W dniu l0.l2.2008r. wierzyciel Został poinformowany przez starostę
Słupskiego, że podmiot uprawniony z t}.tułu hipoteki kaucy1nĄ złoĘł
notarialne oświadczenie o bezcięzarortym odłączeniu z zastawu hipoteĘcznego
działki n |62130 '



Na mocy postanowienia Sądu Rejonowego w Słupsku dłużnicy z analizowanej
nieruchomości, jako jej zarządcy zostali ukarani grzywnami za niewłaściwe
sprawowanie tego zarządu.
W dniu 17.03.2009r. został sporządzony opelat szacunkowy działki rlr |62130
wyceniającyją na kwotę |69,440 zł.
Na mocy postanowienia Komomika Sądowego z dnia |0.06.2009r. nasĘ;iło
umorzenie postępowania egzekucyjnego Z mocy prawa.
W dniu 30.07.2009r. pomiędzy Powiatem Słupskim reprezentowanym przez
Starostę sławomira Ziemianowtcza i wicestarostę Andrzeja Burego a
dłużnikiem zawarto ugodę pozasądową na mocy której dłużnik umał
zadhżenj'e w kwocie 352.793,28 zł i na poczet spłaty Ę wierz}telności i
zobowięał się do przeniesienia na rzecz Powiatu Słupskiego w terminie do
15.09.2009r. w drodze aktu notarialnego własności nieruchomości o łącmej
wartości 338.185,00 zł. Natomiast pozostałą część zadtużenia w kwocie
14'608'28 zł dłuźnik zobowiązał się wpłació do dnia 15.09.2009r. na konto
Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku . Ugoda stanowi załącznik nr 8 do
niniejszego protokołu. Następnie w dniu 08.09.2009r. doszło do zawarcia w
formie notarialnej umowy przeniesienia własności nieruchomości w zam|an zA
zwolnienie z długu (przedmiotowa umowa stanowi zatącnllk nr 9 do
protokołu)'
W dniu 25.09.2009r. Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku
poinformował w formie pisemnej dłużnika o całkowitym roz|iczenhl poĘczki
w celu wykreślenia ustanowionej jako zabezpieczenie spłaty t€J pojnJc7ki
hipoteki ( zał. rrr 10 do protokołu ).

2. W poĘczce nr 11/93 ty.tuł wykonawczy w postaci wyroku Sądu
Wojewódzkiego w Słupsku z dnia 30.01.1996r. wierzyciel uzyskał w dniu
0ó.03.l996r' po złożeniu w dniu 07'12.l995r. pozwu o zafatę po
wypowiedzeniu w dniu 14.06.1995r. umowy pożyczki w związku z brakiem jej
spłaty w ustalonych terminach. Następnie na podstawie tego t)tułu
wykonawczego wierzyciel w dniu 08.05.199ór. wystąlił z wnioskiem o
wszczącie egzekucji. Dnia 24,05.1996r. Komomik dokonał zwrotu wniosku
egzekucyjnego w zwi'ązkll z nieuiszczeniem w terminie zaliczki na poczet
kosztów egzekucyjnych. Z kolei w dniu 16.07.1996r. wierzyciel ponowił swój
wniosek o wszczęcie egzekucji .
Sąd Rejonowy w Sławnie zarządzeniem z dnia 10.01.1997r. wydanym na
wniosek wierzyciela z dnia l8.1l'1996r. pozbawił dłużnika będącego
poĄczkobiorcą zaruądu nad nieruchomościami. W ramach postępowania
egzekucyjnego w dnill |4.02.1997r . sporządzono opis i wycenę nieruchomości
dfużn|ka-pożyczkobiorcy na kwotę 226.888 zł.
W zwipku z nieposiadaniem przez wierzyciela klauztsli
byłej małżonce dłużnika-poĄczkobiorcy , która była
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nieruchomości' komomik w dniu 26.02.l997t. umorzył' postępowanie
egzekucyjne z nieruchomości. W dniu 24.03.l997r. doszło do zawarcia ugody
na podstawie, któĘ wierzyciel wyraził zgodę na wydzierżawienie zajętej
nieruchomości Zakładu stolarskiego w zamian za zobowięanie do
przekazywania czynszru z tytLłru tej dziefŻaw na spłatę wierz)telności Urzędu
Pracy.
Wcześniej na mocy postanowienia Sądu Rejonowego w Sławnie z dnia
2|,02.1997r, zarząd nieruchomością stanowiącą własność dłużnika-
pożyczkobiorcy powierzono dłużnikowi będącemu poręczycielem.
Postanowieniem z dnla 28.08.1997r' Sąd Rejonowy w Słupsku w sprawie z
wniosku SP Rejonowego Urzędu Pracy w Słupsku o nadanie klauzuli
rł1konalności p-ko małżonce dłużnika oddalił ten wniosek. w toku
prowadzonego postępowania egzekucyjnego p.ko dłużnikowi-pożtyczkobiotcy
komomik w dniu 2l.l0.l998r. dokonał licyacji ruchomości na kwotę 4.600 zł.
W dniu 07.04.1999r. wierzyciel składa wniosek do Komornika Sądowego o
opis i oszacowanie nieruchomości, na której została ustanowiona hipoteka
zabezpieczająca spłatę pożyczki. W ramach tego postępowania w dniu
26,|0.1999r, doszło do opisu i oszacowania tej nieruchomości na kwotę 84.982
zł. Natomiast w dniu 26'0l.2000r. odbyła się I licytacja nieruchomości, po
któĘ na wniosek wierryciela doszło w dniu 05.04.2000r. do II licytacji.
Równolegle wierzyciel w dniu l0.0l.2000r. składa wniosek do komomika o
dokonanie opisu i oszacowania nieruchomości, której wyłącznym właścicielem
jest dłużnik-pożyczkobiorca. W następstwie tego wniosku w dniu 24.03'2000r.
Zostaje sporządzony operat szacunkowy nieruchomości na kwotę 3| '026'00 zt,
Postanowieniem z dnia 05.04.2000r' Sąd Rejonowy w Sławnie udzielił
przybicia nieruchomości, na której została ustanowiona hipoteka wierzyciela na
rzecz oferenta za kwotę 57.300 zł. Jednakże z utvagi na niezłożenie przez
nabywcę ceny nabycia do depozytu sądowego Sąd Rejonowy w Sławnie
postanowieniem z dnia 1 1.12.2000r. orzekł o utracie uprawnień przez nabyvcę.
Dlatego w następstwie tego faktu doszło w dniu 27.02'200It. do II licy{acji tej
nieruchomości. Licyacja ta zakończyła się udzieleniem przybicia oferentowi,
który wylicytował najwyŹszą cenę. Jednakże w wyniku podziału uzyskanej ze
sprzedaży kwoty 75.000 zł wierzycie| Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku
uzyskał tylko zwrot kosztów egzekucyjnych w wysokości 5.57|,36 zt na mocy
postanowienia SR w Sławnie z dnia 31.l0.200lr. Równolegle jednakże w dniu
07.03'200lr. wierzyciel złożył wniosek o przyśpieszenie egzekucji z
nieruchomości dłużnika głównego l zajęcie jego wynagrodzenia za pracę. W
wyniku załatwienia tego wniosku Komomik Sądowy w dniu l9.07.200lr.
zaktualizował operat szacunkowy nieruchomości na wartość 34'348'00 zł. W
dniu 23.|0.2002r. Komomik poinformował wierzyciela o zajęciu
wynagrodzenia za pracę dłużnika głównego' W dalszej kolejności w dniu
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Po zmianie komomika zgodnie z właściwością w dniu 17.02.2006r. doszło do
przysądzenia zlicytowanej nieruchomości na rzecz oferta. Jednakże z powodu
niskiej kwoty uzyskaną ze sprzedaĘ ( 4l.000 Zł ) Urząd Pracy nie został
zaspokojony z kwoty do podziału ( vide wyjaśnienie Pani Marzeny Der w
zatącznikl nr 1 l do protokołu ).
Z uwagi na informację Komomika Sądowego z dnia 12,0|'2009r., że nie ustalił
żadnego majątku dłużników, z którego można zaspokoić wierątelność
wierzyciel podjął działania zmierzające do ustalenia źródeł dochodów
dłużników poprzez wystą)ienie do Urzędu Skarbowego. Jednalcże te
poszukiwania okazaĘ się bezskuteczne i w dniu 23 '04.2009r. Komomik
Sądowy umorzył postępowanie egzekucyjne w stosunku do obu dtużników z
uwagi na bezskuteczność egzekucji. Następnie w dniu 25.05.2009r. wierzyciel
ponowił swój wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego z ruchomości,
nieruchomości' rachunku bankowego, prowadzonej działalności gospodarczej,
v"ynagtodzeń za pracę oraz innych świadczeń wobec obu dłużników. Zgodnie z
zawiadomieniem Komomika Sądowego z dnia 03.06.2009r. postępowanie to
zostało wszczęte i \'v jego wyniku nastą)iło zajęcie wynagrodzenta za pracę oraz
wierzytelności zasiłku chorobowego i innych wierzytelności. Następnie w dniu
22.06.2009r. wierzyciel zlecił Komomikowi Sądowemu poszukiwanie majątku
dłużników. Z infotmacj|Komomika Sądowego z dnia 14.10.2009r. wynika, ize
prowadzone w trybie art. 80l i 761 kpc postępowanie nie doprowadziło do
wyjawienia majątku dłużników. W tej s;'tuacji wierzyciel w dniu 26.10.2009r.
złożf wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego. Na mocy
postanowienia Komomika Sądowego z dnia 30.10.2009r. postępowanie to
zostało zawieszone.

3. W pożyczce nr 18/94 t1tuł wykonawczy w postaci wyroku Sądu
Wojewódzkiego w Słupsku z dnia 07.|I.1996r. uzyskano w dniu 23,12 '|996r.
wydanego na skutek pozwu wniesionego w dniu 19.09.1996r. w zwięktl z
wypowiedzeniem w dniu 14.06.1995r. umouy pożryczki z powodu braku jej
spłaĘ w ustalonych terminach.
Jednakże juz w lipcu 1995r. ustalono, że maszyny i urządzen1.a objęte umową
przewtaszczenia wystawił na lic)tację UrZąd Skarbowy w Stupsku' który
załatwił odmownie wniosek poĄczkodawcy o wyłączenie spod egzekucji
ruchomości objętych umową przewtaszczenta z uwag| na przysługujące mu
ustawowe plawo zastawu. Na podstawie w/w t}tułu wykonawczego wierzyciel
w dniu 14.0l.l997r. wystąlił o wszczęcie egzekucji przeciwko trzem
dłumikom solidamym. Zgodnte z protokołem zajęcia ruchomości z dnia
|7.03.1997r' sporządzonym przez Komomika Sądowego doszło do zajęcia
dwóch samochodów i przyczepy tymczasowo bez wyceny. Lecz 1aki był dalszy
efekt tego zajęcia nie wiadomo. JednakŹe doszło do zbiegu egzekucji z tłvema
innymi wierzycielami i na mocy postanowienia sądowego z dnia 27.05'\fl97r.



wznaczono właściwy organ egzekucyjny. Na wniosek dłużnika będącego
poręczycielem ' który zobowięał się do dobrowolnej spłaty zadłużenia w ratach
miesięcmych po l00 zł, po dokonaniu spłaty w kwocie l.l00 zł wierryciel w
dniu 09.02'1998r. wycofał wniosek o prowadzenie egzekucji z wynagrodzenia
za pracę. Natomiast egzekucja prowadzona w stosunku do drugiego
poręczyciela z jego wynagrodzenia za pracę okazała się skutecma. Zaś w
stosunku do dłużnika głównego była nieskuteczna, gdyż, dłużnik ten nie miał
stałego źródła utrzymania, nie posiadał ruchomości podlegających egzekucji, a
przeciwko niemu prowadzonych było kilka spraw egzekucyjnych. Dlatego też w
2001r. wierzyciel podjął działania zmierzające do ustalenia prowadzonej przez
dłużnika głównego działalności gospodarczej. Natomiast w dniu 16.11.200lr.
wierzyciel wezwał dłużnika głównego do ZwTotu równowartości
przewłaszczonych ruchomości . Wobec bezskuteczności tego wezwania w dniu
2|.|2.200|r' wierzyciel wyst@ił do Sądu Rejonowego w Słupsku Wydziału
Ksiąg WieczysĘch o podanie czy dtużnik główny i jego małżonka są
właścicielami nieruchomości. Z informacji Sądu uzyskanej w dniu 28.0l.2002r.
wynikało, że dtużnicy są właścicielami dwóch nieruchomości. W następstwie
tego ustalenia w dniu 13.03.2002r' wi'erzycie| złoĄł wniosek o egzekucję Z
nieruchomości. W lutym 2003r' doszło do zbiegu egzekucji z Urzędem
Skarbowym w Słupsku.
Następnie w dniu 26.06.2003r. wierzyciel złołł wniosek do Komomika
Sądowego o umorzenie postępowania egzekucyjnego wobec poręczycieli w
związkls ze spłatą należności, którą poręczyli. Wniosek ten został
uwzględniony' a postępowanie zostało w tym zakesie |morzone przez
komomika sądowego postanowieniem z dnia |6.07 .2003r'
W dniu 25.03.2004r. wierzyciel wystąlit z wnioskiem o nadanie klauzuli
rtykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika głównego.
W dniu 10.04.2006r' komomik sądowy zawiadomił wierzyciela, że dłlsżnik
główny nie posiada majątku ruchomego i wierzytelności oraz posiada duże
zobowiązania podatkowe.
Następnie w dniu 23.05.2006r. doszło
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z
wyj awienie maj ątku dłużnika.

do zawieszenia postępowania
uwagi na zał.oż.enie sprawy o

W dniu 27.06.2007r. nastąliło umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy
prawa z powodu upływu rocmego jego zawieszenia i nie podjęcia czynności
przez wieruyciela.
W dniu 29.08.2008r' wierzyciel otrzymuje z Utzędu Skarbowego w Słupsku
informację, że dłuznik główny prowadzi działalność gospodarczą z której
osiąga dochody' w następstwie tego wierzyciel w dniu 29.12,2008r. występuje
z wnioskiem o wszczęcie egzekucji z ruchomości, nieruchomości, rachunku
bankowego, działalności gospodarczej, wynagrodzenia za pracę
świadczeń.
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W dniu 05.0l.2009r' Zostaje wszczęta egzekucja przeciwko dłużnikowi
głównemu ijego małżonce w wyniku którego w dniu 06.0l.2009r. doszło do
zajęcia ruchomości o wańości 4.00 zł, w dniu 07.0|.2009r. do zajęcia rachunku
bankowego dłużnika, a w dniu 09.0l .2009r. zajęcia wierz1Ąelności dłużnika'
Z uwagi na wszczęte postępowanie egzekucyjne wierzyciel w dniu l ó.0l.2009r.
złozył wniosek o jej zawieszenie i zaliczenie wpłat na spłatę należności głównej
i zadeklarował spłaty w ratach miesięcznych po 600 zł. Wniosek dłużnika w
dniu 22.0l.2009r. został załatwiony negatywnie przez wierzycie|a. W dniu
06.02'2009r. wierzyciel otrzymuje informację od pracodawcy dłużnika
głównego o okresie jego zatrudnienia i podjęciu od dnia 0l.0l.2008r.
działalności gospodarczej. Z ko|ei w dniu 02.03.2009r. dłuźnik główny ponawia
swoją prośbę o zawieszenie egzekucji komomiczej przedstawiając swoją
s1tuację materialno-bytową i dek|arując miesięczne wpłaty tytułem spłaty
zadłużenia w kwocie 700 zł.
W związku Z tą prośbą dłużnika wierzyciel dokonał ustalenia u komomika
sądowego, że dokonuje on dobrowolnych wpłat i dokonał ich |2 na łączną
kwotę 8.41l'04 zł ( ostatnia wpłata w kwocie l.420,00 zł dokonana w dniu
01.03.2010r.  ) .

4 W pożtyczce nr 4619 tytuł wykonawczy w postaci wyroku Sądu
Wojewódzkiego w Słupsku z dnia 20.1|.1996r. wierzyciel uzyskał w dniu
08.0l.l997r. po złożeniu w dniu 29.07.l996r. pozwu o zapłatę po
wypowiedzeniu w dniu 29.05.1995r. umowy pożyczki w związku z
nieregulowaniem przez pożly czkobiorcę ustalonych spłat. Przed złożeniem
pozwu wierzyciel prowadził postępowanie w celu ustalenia miejsca
zamieszkania pożyczkobiorcy' które okazĄ się bezskuteczne w związku z
crym został ustalony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu.
Po uzyskaniu tytułu wykonawczego w dniu 2|'0L.|997r. wierzyciel wystąpił z
wnioskiem o wszczęcie postępowania egzekucyjnego p.ko dwóm dłużnikom
solidamym, tj. pożyczkobiorcy i właścicielowi nieruchomości, na której
ustanowiono hipotekę tytułem spłaty należności z umowy pożyczki. Zgodnie z
zawiadomieniem Komomika Sądowego z dnia |3.02.|997|' została wszczęta
egzekucja z nieruchomości, na której ustanowiona była hipoteka. W trakcie tej
egzekucji okazało się, że dłużnik hipoteczny od miesiąca kwietnia 1996r.
przebywa za granicau o czym wierzyciel został w dniu 24.03.1997r.
poinformowany przez komornika sądowego. Na monit komomika sądowego z
dnia |2,06.|997r. wierzyciel w dniu 20.06.l997r. złożył wniosek o dokonanie
opisu ioszacowania nieruchomości, w stosunku do której prowadzona była
egzekucja. Stosownie do obwieszczenia z dnia |7 -07.|997r. komomik sądowy
przystąpił do opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomości, o czym
została poczyniona wzmianka w księdze wieczystej tej nieruchomości. W
ramach tych czynności komomika w listopadzie 1997r. dokonano wicenY
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nieruchomości na kwotę 35 'f57 zł' na którą to wycenę dłużn|k złoŻył skargę do
Sądu' która została odrzucona. Z ko|ei w dniu 16.0ó.l998r. doszło do I licytacji
nieruchomości, na której nie było oferentów. w następstwie tego stanu Źeczy
na wniosek wierzyciela z dnia 22.06.|998r. komomik sądowy wyznaczył na
dzień 02.09,|998t., która nie doszła do skutku z uwagi na brak reflektantów. W
dniu 08.09.1998r. dłużnik hipoteczny zaproponował zbycie we własnym
zakesie tej nieruchomości i przekazanie uzyskanej należności Z tego q/fułu na
rzecz wierzycie|a. Propozycja ta nie została jednak przyjęta , a wierzyciel w
dniu 08'09.1998r. złożył wniosek o przejęcie na własność tej nieruchomości. Na
mocy postanowienia Sądu Rejonowego w Sławnie z dnia 08.l1.1999r. sygn.
Akt I Co 53/98 nast@iło przysądzenie nieruchomości w cenie 23.505 zł na
rzecz wierzycie|a, Natomiast na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w
Sławnie z dnia 08.01.1999r. udzielono przybicia przedmiotowej nieruchomości.
Kolejnym postanowieniem z dnia l0'07.2000r. Sąd Rejonowy w Sławnie ustalił
sumę podlegającą podziałowi z egzekucji' Z ko|ei w dniu 30'05.2001r. na
wniosek wierzyciela z dnia 15.03.2000r. dokonano wpisu jako właściciela
Skarb Państwa Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku w miejsce dotychczasowego
właściciela. W związku z przejęciem pŹez Starostwo w Słupsku Powiatowego
Urzędu Pracy w Słupsku po przekazaniu w dniu 28.0ó.2001r. ptzez Urząd
dokumentów stwierdzających przejęcie nieruchomości w dniu 29.10.2004r.
dokonano zmiany wpisu w księdze wieczystej prowadzonej dla analizowanej
nieruchomości w części oznaczenia właściciela na Skarb Państwa. starosta
Powiatu Słupskiego.
W dniu 15.06.2009r. Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku powziął wiadomość ze
Starostwa Powiatowego w Słupsku, że na podstawie decyzj i Wojewody
Pomorskiego z dnia 20.09.2007 r. nr SR/R-ll I-7710 /25107 wydanej w oparciu o
ań. l3 ust' 2.4 ustawy z dnia l9.l0.199lr. o gospodarowaniu nieruchomościami
rolnymi Skarbu Państwa ( jt. Dz.U. z 2004r. nr 208, poz. 2128 z póżn. zm. )
stwierdzono nieodpłatne nabycie własności przedmiotowej nieruchomości przez
Gminę Kępice , jednocześnie gmina ta przejęła nieruchomość wmz z
zobowiązaniami wobec osób trzecich ( decyzja stanowi załącznik nr 12 do
protokołu ). W międzyczasie od 22'0|.2009r. Powiatowy Urząd Pracy ubiegał
się o odzyskanie utraconego Ętułu wykonawczego w postaci wyloku Z dnia
20.1|.|996t,, który odzyskał w dniu 24.08.2009r.
W związku z przejęciem Ww nieruchomości przez Gminę Kępice Dyrektor
Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku w dniu 10.09.2009r. powiadomił
Starostę Słupskiego, ż:e zamlerza \J!Tstą]ić do Burmistrza Miasta i Gminy
Kępice o przekazanie kwoty 23.129,49 zł jako niespłaconego zadt|]żerie z
tytułu zaciągniętej pożyczki. Przedmiotowe wystąlienie zostało wystosowane w
dniu 24.09.2009r. W odpowiedzi na to wystą)ienie Burmistrz Kępic w piśmie z
dnia 06.10.2009r' ( w załączniku nr 13 do protokołu ) odmówił przekazanip tej
należności istwierdził, że wierątelności Skarbu Państwa zostały w iku
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tego przejęcia zaspokojone i wygasĘ. Nadto Burmistrz wskazał, iż w księdze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomości nie została wpisana hipoteka na
rzecz Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku.

IV. Postępowanie zmierzające do zabezpieczenia zwrotu środków
finansowych uzyskanych ze zwrotu pożyczek na rzecz Funduszu Pracy.

l.W prrypadku umowy nr 8/93 dłużnik spłacił 26,5f %o zadłuzenia z tytubl
zaciągniętej poĘczkl w postaci zadłużenia głównego w kwocie 123.334'48 złi
odsetek ustawowych w kwocie 355,726'20 zł. Zostało spłacone w całości
zadfuzenie główne i obecnie pozostaje do zapłaty kwota 351.993,28 zł z t'ĄsŁtl
należnych odsetek. Stan zadłużenia \ roz|iczenie pożyczki przedstawiają
załączniki nr 14 i 15 do niniejszego protokołu. Nadto na skutek zawańej ugody
pozasądowej pozostałą część zadłużenia w kwocie 14.608,28 zł nie znajdującej
poĘcia w wartości przeniesionych na własność nięruchomości o wartości
338.l85'00 zł dłużnik wpłacił na konto Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku
w dniu 07.09.2009r. 11. przed zawarciem notarialnej umonry przeniesienia
własności nieruchomości w zamian za zwolnienie z długu ( stanowiącej zał nr 9
do protokołu ). Przejęcie tych nieruchomości nastąliło na rzecz Powiatu
Słupskiego. Zgodnie z wyjaśnieniami Naczelnika Wydziału Gospodarki
Nieruchomościami Starostwa Powiatowego w Słupsku z dnia 26,03.2010r,
Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku jako jednostka organizacyjna wchodząca w
skład administracji zespolonej nie posiada osobowości prawnej i w związku z
Ęm nie mógł przejąć na własność tej nieruchomości. Natomiast przejęte działki
nie zostĄ przeznaczone do sprzedazy ( vide pismo z dnia 26.03.2010r.
stanowiące Zatącznik nr 16 do niniejszego protokołu ). Aktualnie zgodnie z
pismem skierowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Słupsku z
dnia 25.09.2009r. analizowana pozyczka została całkowicie rozliczona , a
dłużnik na podstawie tego pisma wystąpił o wykreślenie hipoteki KW 7080 .
Jednakże zgodnie z pismem Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z dnia
02.02.20|0t. nr DF -I-02|2-44-AP/ l0 ponieważ poĘczki były udzi'e|ane przez
rejonowe urzędy pracy ze środków Funduszu Pracy to zgodnie z art. 5l ustawy
z dnia 16.10.1991r. o zatrudnieniu i bezrobociu oraz arl. 103 ustawy z dnia
20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i insĘtucjach rynku pracy dysponentem
Funduszu Pracy będącym państwowym funduszem celowym był i pozostaje
nadal minister właściwy do spraw pracy. Zatem środki uzyskane tytułem zwrotu
udzielonych pożzyczek ( w przypadku niedotrzymania warunków umowy w
przedmiocie udzielenia pożryczkt ) winny byó przekazane na konto dysponenta
Funduszu Pracy, tj. Ministra Pracy i Polityki Społecmej ( vide przedmiotowe
pismo w załączniku nr 17 ). W konsekwencji tego stanu rzeczy przejęcie

r
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Państwa , którego interesy reprezentuje starosta w ramach dyspozycji art.23
ustauy z dnia 2l sierpnia l997r. o gospodarcę nieruchomościami (jt. Dz.U. z
2004r, nr 26| ' poz.2603 zpóżn' zm. ), a nie Powiatu Słupskiego.

2. W przypadku umowy nr l1l93 stan aktualnego zadłuż'enia obrazuje
Załącznik nr 18 do protokołu i wynosi ono |22.482'38 zł. Na zadłużenie to
składa się kwota Zadłużenia gtównego w wysokości 76.820'70 zł de facto nie
spłaconego w ogóle oraz odsetki ustawowe w wysokości 45.2|9'37 zł' które
Zostały spłacone w kwocie |7.958,54 zł, co stanowi za|edwie I2,8%o ogólnego
zadłUzerLia ( |lcząc bez kosztów egzekucyjnych i Zastępstwa procesowego ).
Prowadzone postępowanie egzekucyjne z uwagi na inne zobowiązania dłużnika
i braL zgody jego rnałżonka la zaciagnięcie poĄczki de facto jest
nieefektywne. Natomiast poszukiwania majątku dłużnika, z którego można
zaspokoió wielzytelność Urzędu Pracy z tytułu zaciągniętej poźLyczki okazaĘ
się bezskuteczne. Tymczasem zadtvilenia w związku z niespłaconą należnością
główną cały czas narasta ijego spłata w związk} Z tym jest wątpliwa.

3. W przypadku umowy nr 18/94 stan zadłUżenia zgodnie z załącznikiem ff
19 do protokołu wynosi 65.29l,53 zł iskłada się na nie kwota zadłużenia
głównego wynosząca 3|.869,76 zł i odsetek ustawowych w wysokości
33'42L,77 zł. W sumie dfużnik główny sam spłacił 9,7%o zadłuŻenia ogólnego,
tj. kwotę 7.030'59 zł' Dodatkowo kwota l0.000 zł została wyegzekwowana od
poręczycieli' którzy poręczyli tylko spłatę zadłużenia do tej kwoty. Aktualnie
prowadzone jest w stosunku do dłużnika głównego skuteczne postępowanie
egzekucyjne w ramach którego dokonywane są systematyczne wpłaty przez
dłużnika. Wielkość tych wpłat iich wysokość obrazuje zaświadczenie o
dokonanych wpłatach wystawione przez Komomika Sądowego przy Sądzie
Rejonowym w Słupsku z dnia |7.03.20|0r. stanowiącę zatącznik nr 20 do
niniejszego protokołu. Podstawowym problemem związanym ze spłatą
zadłuzenia było znaczne obciążenie dłużnika głównego zobowiązaniami z
innych tytułów, które pozbawiły skuteczności zabezpieczenia poprzez
przewłaszrzenie maszyn i urządzeń' które przed wszczęciem postępowania
egzekucyjnego plzez Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku zostały zajęte w
Iamach ustawowego prawa zastawu p|zez Urząd Skarbowy. Natomiast
wysokość poręczenia osób fizycznych zabezpieczała tylko spłatę 25o/o Ę|ko
należności głównej. Stąd problemy z wyegzekwowaniem tej wierzytelności.

4. W przypadku umowy nr 46194 zaewidencjonowana księgowo kwota
wierzytelności Z t}tufu niespłaconej pożyczki na podjęcie działalności
gospodarczej wynosi f3,|29 '49 zł . Stan zadłużenia obrazuje załącznik nr 2l do
niniejszego protokołu. Jednakże w związku z przesądzeniem właspości
nieruchomości o powierzchni 9,33 ha położonej w miejscowości Wardno _
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Łużki 3' mającej urządzoną księgę wieczJstą KW Nr 24698 w Sądzie
Rejonowym w Sławnie _ Skarbowi Państwa Powiatowemu Urzędowi Pracy w
Słupsku w cenie 23.505 z| uznać na|eżzy, że wierz}telność z ty'tułu umowy
poźLyczki została zaspokojona ( vide postanowienie z dnia 08.ll.l999r. sygn.
Akt I Co 53/98 stanowiące załącznik nr 22 do protokotu ). W tej sprawie opinia
prawna z dnia 24'03,2010r. stanowiąca załącznik nr 23 do niniejszego
protokołu oraz notatka Pani Marzeny Der z dnia 3l.03.2010r. zał nr 24 ). Stanu
zaspokojenia Skarbu Państwa z przedmiotowego tytułu nie zmienia fakt
stwierdzenia przez Wojewodę Pomorskiego w decyzji z dnia 20.09.2007r. nr
ŚR,/R-uI-77l0/25107 nieodpłatnego nabycie własności analizowanej
nieruchomości przez Gminę Kępice na mocy art. 13 ust.2.4 ustawy z dnia
19.l0.l99lr. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa ( jt.
Dz.U' z 2004r. nr 208' poz. 2|28 ze zm. ). Gmina przejęła te nieruchomości
wraz z zobowiązaniami wobec osób trzecich. Jednakże w księdze wieczyĘ
prowadzonej dla tej nieruchomości, na co wskazano już w części II protokołu ,
nie została ujawniona hipoteka zabezpieczająca zwrct należności z tytułu
udzielonej pozyczkt, Hipoteka ta nie mogtaby być ujawniona obecnie po
zmianie właściciela tej nieruchomości, Zatem w stosunku do Gminy Kępice
Powiatowy Urząd Pracy w Słupsku nie dysponuje żadnym regresem.
Reasumując wierątelność z tytułu tej umowy należy umać za zaspokojoną.

V.  WNIOSKI

2.

3.

4.

l . Analizowane poźryczki były udzielane bez należ}tego ustalenia
wypłacalności poż7czkobiorcy, na co wskazują ujawnione w procesie
egzekucji wysokie zobowiązania z innych tytułów i brakiem innego
majątku, z którego można dochodzić zaspokojenia wierzytelności.
Z nieuzasadnionym opóźnieniem byĘ podejmowane dział'ania
zmieruające do egzekucji z tytułu zaciągnięĘch pożyczek, co skutkowało
skomplikowaniem postępowania zmierzającego do wyegzekwowania
spłaty udzielonych pozyczek i narastaniem zadfużenia z tego tytułu.
Zaistnienie niemajdujących uzasadnienia prawnego zmiany wierzyciela
reprezentującego Skarb Państwa. Starostwo Powiatowe w Słupsku na
Powiat Słupski.
Stwierdzono długotrwały brak spłaty wierzytelności z t)tułu
zaciągniętych poźryczek i przewidywane nie zakończenie procesu
egzekucji w najblizszym czasie.

Na tvm orotokół zakończono.
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiąlce kontroli Urzędu.

POUCZENIE

l ) Kierovłnikowi podmiotu kontrolowanego może odmówić PodPisania
protokołu kontroli, składając , w terminie 7 dni od dniajego otrzymania '
wyjaśnienia przyczyn tej odmowy.
Kierownikowi pomiotu kontrolowanego prrysługuje prawo zgłoszenia ,
przed podpisaniem protokołu kontroli, umotywowanych zastrzeżeń do
ustaleń zawańych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokołu kontroli

Protokół sporządzono w trzech jednobrzmiących egzemplarzach, Po jednym
egzemplarzt pozostawiono u Starosty i wjednostce kontrolowanej.

Integralną częścią składową niniejszego protokołu stanowią załącmiki od nr l
go z+.

starosta słupski

U t'^i.],

kontrolowanej je
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